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关于法律条文和服务用语中情态动词使用的比较分析
林亦青
（厦门大学外文学院，福建 厦门 361000）
摘要：法律英语和服务英语是两类各具特色的实用英语，二类文本对情态动词的使用及其带来的信息和情感传递效果有
着不同的需求。基于语料库和大量资料搜集，对法律条文和服务用语中情态动词的选择、使用效果、英汉翻译等方面进行
多维度比较分析，并寻找区别和联系。
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1引言
情态动词是传递说话者意图、情感的有力语言工具。各类
情态动词就像一瓶瓶具有魔力的香水，加于句中，仅一个词语，
便可点染出说话者不同的姿态和意愿，定位整个句子的语言色
彩，并给予接收者话语内容以外的信息，如说话者的地位，事件
的必要、紧急程度等。英国当代语言学家Halliday认为，情态是
表现语言人际功能的手段之一。探究情态动词在现实生活中
不同领域中的使用，是一个有趣而实用的命题。在语言应用中
选择合适的情态动词，有助于各类主体达到其预期的信息传递
效果，并彰显某一领域的特定气质。
本文选择了法律法规条文和服务行业用语，两类看似风格
迥异却在话语效果需求上有交集的文体，分析两种文体中情态
动词的选择、效果和英汉翻译问题，并比较两者在以上方面的
区别，提炼联系。
2 法律条文和服务用语在话语效果需求上的区别和
联系
法律，根据定义，是指一国统治阶级，为了实现治理国家这
一目的而制定的规章制度。它维护的是每一个公民的权利，惩
罚的是每一个违反社会规则，践踏他人权利的不法之徒。因
此，法律的语言，需要起到给予其保护者安全感，其潜在惩罚者
震慑感的效果。纵览各类法律法规，我们可以看到，无论中外，
世界各国的法律语言，都字斟句酌，力求严谨、准确、正式，体现
权威性和庄重感，以向民众传递法律至上，权利不可侵犯，义务
必须履行的精神。
而服务行业，本着“顾客是上帝”的原则，尽可能提供令人
满意的服务体验，以求良好的口碑和顾客的再次消费，从而实
现利润最大化。服务质量的一项重要指标，就是服务人员的言
语及态度是否体现了热情耐心和人文关怀。同时，服务业也需
要恰当地提醒顾客注意的事项和禁止的行为。因而，从航空到
酒店，从餐饮到娱乐，我们可以看到，服务行业总体的话语风格
姿态较低，态度较委婉，以求给予顾客最舒适惬意的心理状态。
由此可见，不论是法律条文还是服务用语，都需要使用某
些情态动词来“调味”，以增强语言的情态效果，达到各自的话
语目的。与服务用语不同的是，法律条文是书面的文本，无法
通过说话者语调、表情和动作传递情感。因此，情态动词的使
用对于达到上述效用而言显得更加必要。同时，我们可以看
到，法律条文和服务用语存在共性，即都涉及对人们的权利和
义务的告知和解释，这些观点将会在接下来的分析中得以
细述。
3法律条文中的情态动词
本文采用语料库和文章检索手段，使用“中国法律法规汉
英平行语料库PCCLD”(孙鸿仁，杨坚定，2009)，搜集了美国宪法
(the Constitution of the U.S.A)、美国联邦仲裁法(the Federal Arbi⁃
tration Act)、英国权利法案(the Bill of Rights)等英美重要法案，
对数据库和法案集进行情态动词检索。数据检索结果显示，法
律条文中的情态动词按照使用频率排列依次为，shall, may,
must, will, should, would, can, need, could, might, ought to, have to.
表1 14个情态动词在中国法律法规汉英平行语料库中的使用
频率
中国法律法规汉英平行语料库检索结果（包括内地、香港、台湾）
情态动词
内地
台湾
香港
总计
占比
情态动词
内地
台湾
香港
总计
占比
shall
15126
13581
61641
90348
60.62%
need
151
124
342
617
0.41%
may
3755
4225
35343
43323
29.07%
could
21
41
538
600
0.40%
must
1187
296
1751
3234
2.17%
might
28
39
392
459
0.31%
will
326
616
2065
3007
2.02%
ought to
19
7
162
188
0.13%
should
997
599
1290
2886
1.94%
have to
28
11
50
89
0.06%
would
74
96
2451
2621
1.76%
dare
0
0
0
0
0
can
304
403
949
1656
1.11%
（注：以上为自制表格，由于其中need,will,must还有极小
部分情况以名词形式出现，该统计结果可能存在一定偏差。）
我们可以看到，在法律条文中最常使用的情态动词为 shall
(60.62%),其次是may(29.07%),二者合起来构成了法律条文中
近九成的情态动词，且无论是对于英美、还是中国的英文法案，
这个结论都成立。因此，本文将主要分析 shall和may的使用效
果和英汉翻译。
数据和研究表明，在法律英语中，shall主要与第三人称连
用,以一种较为强烈的口吻，表示命令、义务、权利的赋予等情
态意义，即要求强制性承担某责任或接受权利，相当于同样在
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法律英语中较常出现的be required to。例如：
例 1：The Congress shall assemble at least once in every year,
and such meeting shall be on the first Monday in December. (the
Constitution of the U.S.A, Article I, Section4-2)
例 2：The Senate shall have the sole power to try all impeach⁃
ments. (the Constitution of the U.S.A, Article I, Section3-6)
例 3：A judge of the Commercial Court shall not do so unless
the Lord Chief Justice has informed him that, having regard to the
state of business in the High Court and the Crown Court, he can be
made available. (Arbitration Act 1996 of the U.K., 92-(2))
例1是宪法中对议会召开次数和时间的限定，是一种规定
和义务；例 2的法令赋予了参议院审核所有弹劾案的权利，如
果去掉 shall，句子反映的更像是一个事实，而过滤了权利的赋
予这一语义色彩；例3是 shall的否定，传达一种禁止的命令，但
由于使用了 shall而不是must，句子的风格趋于稳重。
关于英文法案中高频使用 shall而不是must的原因，个人
认为与must和 shall本身表现的情态强度有关。Halliday的情
态观（Halliday, 1994/2000:362）将情态动词在各类意义范围内
按程度分为了高、中、低三级量值，其中must属于高级量值，而
shall为中级量值。由此可得，must比 shall反映的义务和命令程
度更高，shall表示一种应履行的义务，容易让受众产生认同感，
而must侧重强制服从的命令，营造了一种压迫感（王子颖，
2013：52）。法律是保护群众的大树，并不是枷锁和武器，其条
文应该营造相对人性化的氛围，shall的使用可以使法案的文风
更加沉稳不偏激，情感色彩淡化，趋于中性，体现法律强制却不
强硬的效果。
在英译汉时，shall一般被翻译为“应当”或“应”，为追求翻
译的自然度，也可以不译或者化译为其他词。但在很多英译汉
的条例中，仍存在一些把 shall误译为“必须”的情况，为追求上
述提到的法律条文特有风格，我们应该注意这个问题，还原其
合理姿态。例如：
例 4：Article 12 The applicant shall be responsible for pay⁃
ment of related fees for the CNS Mark.(标准法E042)第12条 申请
使用正字标记者，应缴纳相关费用。(标准法C042)
例 5：The competent authority shall determine the items and
fees referred to in the preceding two paragraphs.（标准法E044）前
两项费用之项目及费额，由主管机关定之。（标准法C044）
我们可以看到例5并没有将 shall直译出，显得自然且更加
言简意赅。
第二常用之情态动词may，表示授权、许可，属于低级量
值，较为委婉，相当于 be allowed to，其否定形式may not则属于
高级量值，与 shall not的程度相当。例如：
例 6：...but the Congress may at any time by law make or alter
such regulations, except as to the places of choosing Senators. (the
Constitution of the U.S.A, Article I, Section4-1)
例 7：The Vice-President of the People's Republic of China
may exercise such functions and powers of the President as the
President may entrust to him.（HK2311E0001）中华人民共和国副
主 席 受 主 席 的 委 托 ，可 以 代 行 主 席 的 部 分 职 权 。
（HK2311C0001）
例 8：Any notice required by these rules may not be given
orally except with the leave of the Court.（HK0004E0514）本规则
所规定的任何通知，除非经法庭许可，否则不得以口述方式做
出。（HK0004C0514）
例6表明国会有权随时制定和修改法案，是一种权利的赋
予和认可，与 shall的授权相比，may语气更加弱化，侧重一种待
行使、可选择的权利，而 shall更加肯定化，表明该项权利十分有
必要行使，有一种“箭在弦上”之感；例7展示了may的翻译，人
们一般将may翻译为“可以”“有权”，表示一项未发生的潜在权
利，而不能翻译为“将会”或是“可能”；例8是may not的使用，有
“禁止”的语义，翻译为“不得”。
值得一提的是，美国宪法全文中，仅有 shall和may两种情
态动词出现，且 shall近乎成为每一条宪法的必备词语，体现了
其规范化；而英国的《权利法案》则使用了更多元的情态动词，
如增加了will, should, can, might等，虽然这些情态动词仅存少
数，却与美国宪法形成了鲜明对比。个人认为，由于《权利法
案》的颁布开辟了资产阶级统治英国的新时代，文章内容号召
公民自由，体现建立法制社会的决心和信心，因此文风并非特
别正式和严肃，注重渲染，用might, should等可以提升文字的温
度，减少大量单一出现 shall带来的距离感。由此可见，情态动
词的使用对于法案风格和情感传递具有定位和调节作用。
例如：
例 9：“...laws and liberties might not again be in danger of be⁃
ing subverted...”(the Bill of Rights of the U.K.)
例 10：“Those who want a written constitution believe that it
should be codified so that the public as a whole has access to it...”
(the Bill of Rights of the U.K.)
例9中的might not同样是高级量值的情态词，表明了对法
律和自由不再被颠覆的坚信和愿景，起到了对民众积极情感的
召唤作用；例 10中 should表明对一部编纂成文的宪法的要求，
语气较为强烈，反映了人们的呼声。
4服务用语中的情态动词
服务业的从业人员，尤其是直接面向和接触顾客的服务人
员，如空姐、前台咨询人员等，需要具备良好的服务态度和沟通
技巧，很多行业都具有一套模式化的用语体系，并系统地培训
其员工。恰当地使用情态动词，可以传递温情，为服务质量增
光添彩。
本文以航空和酒店两大服务业出发，搜集了各大航空公
司、多家国际酒店培训使用的服务用语资料，对其情态动词的
使用情况进行研究，经过检索、比较分析得出如下结论：
(1) 当服务人员主动为顾客发起服务时，常用May/Shall+
第一人称或Would+第二人称的疑问句提出，表示真诚热切的
征求和意愿，这两种情态动词委婉程度高，可以展现较低的服
务姿态（例1、2、3）；也可以使用带有 can的疑问句，较前两种而
言语气更平淡，委婉程度降低，使对话双方关系更加平等(例4)。
例如：
例1：Would you like something hot/cold to drink?
例2：May I clear up your table now?
例3：Shall I open the wine sir?
例 4：Good afternoon. Guest Room Services. Can I help you?/
What can I do for you?
(2) 当服务人员回应客户需求或试图解决其反映的问题
时，常用Will+事物/代词 this/that/ it的疑问句表示征求意见（例
5、6）或是第一人称+will/can的肯定句（例7、8）,表示意愿、能力
等语义。例如：
例5：We have two seats available on TWA Flight 502 at 10:30
a.m.Will that be all right?
例6：Will this solution be acceptable for you?
例 7：If we have any further information, we’ll let you know
immediately.
例 8：I’m terribly sorry sir. I’ll send an engineer straight up
to have a look at the fridge.We can usually have it repaired within
a few hours.
(3) 当出现客观的特殊情况，需要通知顾客时，常用 can
not/ have to的形式，表明情况的不可抗逆性（例 9、10）；或用事
物作主语+will be，阐述客观事实，告知客户信息，这类用法侧重
通知、说明功能，不带有太多情感色彩。（例11、12）
例 9：We can't take off because the airport is closed due to
poor visibility.
例 10：We have to wait until the ice on the runway has been
cleared.
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例 11：The flight will be delayed about 2 hours due to foggy
weather on ground.
例12：Your laundry will be ready within two days.
(4) 提示客户必须履行的义务时，一般用 should，若需要
提高委婉程度，可以省略 should，用please开头的祈使句以柔化
语气(例13);此外，也可使用Would you mind/please+行为的疑问
句，委婉地向顾客提出必要的要求（例14）;或是使用第一人称+
will,提示服务人员将会进行的工作（例15）。
例 13：You should /Please take your assigned seat, for the
plane must keep balance when it takes off.
例14：Would you mind opening your bag for check?
例15：Please open your bag and we’ll have a further check.
(5) 在向顾客提出明确的禁令时，可以在表示禁止的动词
前加上情态动词may修饰，缓和语气（例 16）；也可以不使用情
态动词，而用不带情感色彩的动词短语，以明确禁止条例的权
威性（例17、18）。
例 16：For safety reasons, we may forbid or limit operation on
board the aircraft of electronic equipment.
例 17：We do not accept any bookings or changes to in-flight
products or services within 48 hours from the scheduled flight de⁃
parture time.
例 18：Passengers are not allowed to consume their own food
and beverage on board. No smoking in any form including E-ciga⁃
rettes is permitted on any of our flights.
(6) 为顾客提供指导建议时，用 can/could，传达客观上的
许可和承诺。
例 19: You can collect all your belongings and board your
flight.
例 20：You could draw down the window-shade and turn the
reading light off and fasten your seat-belt so that you can take a
good nap.
(7) 对顾客表示祝愿时，常用may开头的祈使句。
例21：May you have a good time in Beijing.
(8) 若服务中出现未确定的情况，则根据对事件的确定程
度使用表推测的系列情态动词，但为保证客户的满意度，服务
方一般给予较肯定的承诺，常用 should来传达“保证”的语义。
例22：You should get it in about fifteen minutes, madam.
综上所述，我们可以看到，在服务行业中较常出现的情态
动词可表现征求和意愿、服从和义务、许可和祝愿等，为了明晰
使用情况，便于分析，此处列出下表。
表2 服务用语中各情态动词使用情况
作用对象
情态
意义
服务人员
（第一人称）
顾客
（第二人称）
客观事物
征求
&
意愿
may，
shall,
can，will
would
will
服从
客观
事实
can not,
have to
will
义务
will
should,would
(would与
mind连用)
推测
should
should
许可
can, could
祝愿
may
由表可得，在服务行业的用语中，除了最初的发起询问，其
余大部分情况下情态动词一般作用于顾客，即服务人员是行动
和对话的主动方，向顾客征求意见、做出承诺、提供帮助等，并
承担一切客观信息的传递和通知。将顾客作为情态动词的作
用一方，可以展现服务主体处处为顾客着想，提供人性化服务
的语用效果。
关于服务用语英译汉的翻译，由于中文中没有情态动词，
句中传递的情感色彩及其他效用，更多情况下会通过中方服务
人员表情、语调、用词和句式的调整来体现。首先，在语义翻译
上，表示征求、许可的情态动词，中文统一用中性词“可以”“能”
等辅助词翻译，表示意愿则可以翻译为“需要（我）”（例 2）；其
次，在情态翻译上，汉语中常使用“您”这个敬称，和“请”“请问”
这类礼貌用语（例 1、2）；此外，汉语中有一些词和短语属于敬
辞，如光临、效劳，使用起来凝练而礼貌（例1）。由此观之，中文
服务用语表达情态主要通过敬称、敬辞达到目的。例如：
例1：您好，欢迎光临，请问有什么可以帮到您的吗？
例2：您好，请问需要我帮您打开这瓶红酒吗？（对上文例4
的翻译）
5法律条文和服务用语中关于情态动词的比较结论
对比法律条文和服务用语中情态动词的使用情况，我们可
以总结得出如下结论：
5.1情态动词的选择及效果
法律条文的主题是权利和义务，且具有重视后者的特点。
在表示某主体应尽的义务时，一般使用 shall，彰显法的权威性
但又不失人性化；而表示某主体拥有的权利时，选择用may，或
是语气更加肯定的 shall (have...)，体现权利的赋予性；其他情态
动词，如must, will, should等，在法律条文中偶尔出现，根据语义
表示“必须”“将会”“应该”等，较 shall和may而言正式程度降
低。总而言之，shall和may已然成为法律英语的特色符号。
而服务用语由于语境多样，情态动词的选择更为丰富，且
秉持着重权利轻义务的理念。在顾客权利方面，体现礼貌和委
婉的would, may大量使用于疑问句中，以表示意见的征求，并透
露出服务的热切意愿；第一人称+will同样广泛使用，表示服务
的提供，传递服务人员的积极主动性。而当需要明确乘客应尽
的义务和禁止的行为时，常用语气较轻的can’t, have to，或用其
他更加客观的动词词组，而不像法律英语使用情态值较高的
shall not, may not，以免造成紧张不悦的气氛。
总而言之，由于话语发出者地位和目的不同，服务英语总
体语气更为友好缓和，在提供权利时，希望顾客享用权利并对
服务满意，而法律英语则起到显示、告知和明确权利的作用；面
对强调义务和禁止，不同于具有强制性的法律条文，服务英语
不会使用表意过于强烈的情态动词。
5.2英译汉翻译
在两类文体的英汉翻译中，我们都需要找到能够保留原义
及情感色彩的方法。翻译法律条文时，可以采用直译、化译或
不译，可参照中方法律句式，做到简洁凝练，准确严谨；在翻译
服务用语时，需使用敬辞如“您”、“惠顾”等，并调整语序，起到
替代情态动词的效果。
6总结
法律条文作为国家意志的文字化身，是高度严谨和正式的
语篇，较奉行顾客至上原则的服务行业用语而言，更需要树立
威信，因此其对情态动词的选择和使用有更严格的要求；服务
用语则追求人性化和温情，会尽可能放低话语姿态，选择更加
多样和日常。而法律英语在英汉翻译中还存在着一些问题，需
要引起翻译者和法律界工作者的注意。
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